NEPSZABADSAG — Aj

Emberjogi abrakadabrik

A Népszabadsdg julius 12-i
szamaban dr. Lovas Istvdn ne-
hezményezi, hogy a Beliigymi-
nisztérium megtagadta téle a
réla Orzott adatok bemutata-
s4t. Ez az eset, egyedi érde-
kességén tul (vagy a kérését
elutasito minisztérium, vagy a
kisgazda-igazolasokat kiado
miniszterelndk jart el jogelle-
nesen) ismét rairdnyithatja a
figyelmet a volt titkosszolga-
latok {ligynoklistdi és més do-
kumentumai sorsanak rende-

zetlenségére,
Egy korabbi cikkemben (Nép-
szabadsdg, 1991. mdjus 31.)

részletesen elemeztem az e
targyban mar a parlament elé
terjesztett két torvényjavaslat
alapelveit. Azt dllitottam, hogy
amennyiben a volt besugékrél
nem bizonyithaté, hogy biin-
cselekményt kovettek el, az
dllam, mint politikailag és er-
kolcsileg semleges entitas, sem-
milyen formdban nem hozhat-
ja hatranyos helyzetbe &ket,
mert azzal sértené a volt spic-
liket is megillet6 emberi jogo-
kat, Es ha egydltaldn sz6 eshet
ilyen esetekben nyilvanossig-
r6l, akkor az csakis a sajté6 —
és nem az dllam — kozremfi-
kiodésével valbsithaté meg.
Ezért mindkét torvényjavasla-
tot elvetetiem.

Eorsi Istvdn az én érvelése-
met egy minapi publicisztika-
jdban a cimbeli kifejezéssel
mindsitette (168 ora, 1991. ju-
lius 9.). Attél tartok, egy pol-
gari demokratikus jogdllam
nem Kkis részben éppen ilyen
wemberjogi abrakadabriakbdl”
all, s ezeknél taldn a neves iré
sem tudna jobbakat kitaldlni.

Vajon lehetséges-e egyalta-
1l4n méltinyos és egyben al-
kotmanyos, jogszerli megoldast
taldlni erre a problémaéra?

Azt gondolom, lehet. Jogtech-
nikailag nem latom sziikséges-
nek az igynoklistakrél és a
III/I1I-as ligyosztaly &ltal osz-
szegyljtott adatokrél ©nallé
torvény, vagy maéas jogszabaly
megalkotdsit. Ezeket ugyanis
az informéciészabadsagroél, va-
lamint az adatvédelemrél sz616
torvényekben lenne célszer(
rendezni. E két térvény a leg-

tobb fejlett polgdri demokra-
cidban alapvetd fontossagu jog-
szabdaly, és hazankban is rég-
ota folyik az ilyen iranyu tér-
vény-elokészité munka.

A volt III/III-as nyilvantar-
tdsok ligye két moddon zarhaté
le megnyugtatéan, amelyek
eredményiiket tekintve ugyan
lényegesen eltérnek egymastol,
4m nem tartalmaznak diszkri-
minativ intézkedéseket, és al-
kotmanyosak.

Az egyik megoldas a nyil-
véantartdsok meghatarozott ide-
jd zaroldsa volna. Ez esetben
az adatokat Aallamtitokka nyil-
véanitanik, s a hozzaférhetbség
tilalmi idejét a ,titokvédelem
altaldnos normaéihoz igazita-
nak. A parlament nyilvan ak-
kor hozna ilyen dontést,
amennyiben a nyilvdnossdgra
hozatal ellen felhozhaté
egyébként kozismert — erkol-
csi kifogdsokat olyan stlytinak
itélné, amelyekkel szemben

méltanyland6ébb érdekek nem

allnak fenn.

Az adatok zaroldsa mellett
sz6lhatna az az érv is, mely
az adatvédelem egy klasszikus
elvére utal: eszerint az 4llam
nem gytjthet, nem birtokolhat
és nem hasznalhat fel az 4al-
lampolgéarokrél olyan adato-
kat, amelyek politikai, vilagné-
zeti hovatartozdsukrdl, szir-
mazédsukrél stb. szélnak. Tisz-
tan adatvédelmi elvekre hivat-
kozva (pl. az dllam az dllam-
polgarairdl sz6l6 adatokat &l-
taldban csak addig ©&rizheti
meg, ameddig azok az adott
cél eléréséhez sziikségesek)
olyan kovetelés is felmeriilhet,
mely szerint minden iigynok-
nyilvantartist meg kell sem-
misiteni (Ddniel Ferenc: ,Bo-
ritékolt sorsok”, Népszabadsdg,
julius 11.). Ezt azonban tobb
okbdl (példaul a késébbi tér-
ténészi feldolgozas lehetetlen-
né tétele miatt) nagyon elle-
nezném.

Az informéciészabadsag elve
az az alap, melyen a masik le-
hetséges megoldds épitkezik.
Lényege, hogy mindenkinek
joga ' van az dllamigazgatds al-
tal birtokolt és hasznélt min-
den kozérdekd adat megisme-

réséhez. Azokat tehat hozza-
férhetové kell tenni. Ha valaki |
kozfunkciéra palyazik, megva- |
lasztasa vagy kinevezése szem-
pontjabol fontos lehet annak |
ismerete, hogy besigé volt-e
egy korabbi, diktatérikus rend-
szerben, vagy sem.

Mivel a vélasztasok célja a
valaszték wvalodi akaratanak
kifejezése, és az emlitett tény
erre az akaratra befolyassal le-
het, a valasztéknak joguk van
ismerni a kozfunkcidkra palya- |
zok politikai elGéletét. Ilyen
esetben az {igynoklistan vald|
szereplés ténye kozérdeki adat,
s mint ilyen, kiemelendé a
személyes adatvédelmet élve-
z6 informaciék korébél.

Természetesen tartom magam
ahhoz a kordbbi cikkemben
kifejtett allasponthoz, amely
szerint az allam maga semmi-
lyen nyilvdnossdgra hozatal-
ban nem vehet részt, csak a
sajto. De hogyan juthat hozza
a sajté a sziikséges informa-
ci6khoz? Nyilvan nem korrup-
ciéval, kiszivarogtatds vagy
mas illegalis eszkozok utjan.
Az imént emlitett megoldas
esetén ez egyszer(i adminiszt-
rativ eljaras, melynek jogalap-
jat az informadciészabadsagrol
52016 torvény jelentené, Sot
mint kozérdekd adatot (maéar
ha van ilyen adat), az ilyen
informéciét barmely allampol-
gar (mint valasztd) ,kikérhet-
né”,

Helytelen volna, ha az erkol-
ecsi  tévedhetetlenség p6zdbdl
azonnal kijelolnénk az egye-
dil udvozitd megoldast. Azt
hiszem, ez a szerencsétlen
orokségként meglévd probléma
megérne néhany tisztdzd vitat.
De ezeknek mindenképp mél-
tdnyos és alkotmanyos moédok
kozott kell majd valasztaniuk.

Végiil, visszatérve dr. Lovas
Istvan bevezet6ben emlitett
ligyére, az mind az adatvéde-
lem, mind pedig az informa-
cidszabadsdg korében magatél
értet6dé alapelv, hogy min-
denki megismerhesse és ellen-
drizhesse az 4llamigazgatas al-
tal réla orzott adatokat.

Dr. Szente Zoltan
alkotmanyjogasz
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