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Emberjogi abrakadabrák
A Népszabadság július 12-i 

számában dr. Lovas István ne­
hezményezi, hogy a Belügymi­
nisztérium megtagadta tőle a 
róla őrzött adatok bemutatá­
sát. Ez az eset, egyedi érde­
kességén túl (vagy a kérését 
elutasító minisztérium, vagy a 
kisgazda-igazolásokat kiadó 
miniszterelnök járt el jogelle­
nesen) ismét ráirányíthatja a 
figyelmet a volt titkosszolgá­
latok ügynöklistái és más do­
kumentumai sorsának rende­
zetlenségére.

Egy korábbi cikkemben (Nép- 
szabadság, 1991. május 31.) 
részletesen elemeztem az e 
tárgyban már a parlament elé 
terjesztett két törvényjavaslat 
alapelveit. Azt állítottam, hogy 
amennyiben a volt besúgókról 
nem bizonyítható, hogy bűn- 
cselekményt követtek el, az 
állam, mint politikailag és er­
kölcsileg semleges entitás, sem­
milyen formában nem hozhat­
ja hátrányos helyzetbe őket, 
mert azzal sértené a volt spic­
liket is megillető emberi jogo­
kat. És ha egyáltalán szó eshet 
ilyen esetekben nyilvánosság­
ról, akkor az csakis a sajtó — 
és nem az állam — közremű­
ködésével valósítható meg. 
Ezért mindkét törvényjavasla­
tot elvetettem.

Eörsi István az én érvelése­
met egy minapi publicisztiká­
jában a címbeli kifejezéssel 
minősítette (168 óra, 1991. jú­
lius 9.). Attól tartok, egy pol­
gári demokratikus jogállam 
nem kis részben éppen ilyen 
„emberjogi abrakadabrákból” 
áll, s ezeknél talán a neves író 
sem tudna jobbakat kitalálni.

Vajon lehetséges-e egyálta­
lán méltányos és egyben al­
kotmányos, jogszerű megoldást 
találni erre a problémára?

Azt gondolom, lehet. Jogtech­
nikailag nem látom szükséges­
nek az ügynöklistákról és a 
III/III-as ügyosztály által ösz- 
szegyűjtött adatokról önálló 
törvény, vagy más jogszabály 
megalkotását. Ezeket ugyanis 
az információszabadságról, va­
lamint az adatvédelemről szóló 
törvényekben lenne célszerű 
rendezni. E két törvény a leg­

több fejlett polgári demokrá­
ciában alapvető fontosságú jog­
szabály, és hazánkban is rég­
óta folyik az ilyen irányú tör­
vény-előkészítő munka.

A volt III/III-as nyilvántar­
tások ügye két módon zárható 
le megnyugtatóan, amelyek 
eredményüket tekintve ugyan 
lényegesen eltérnek egymástól, 
ám nem tartalmaznak diszkri­
minatív intézkedéseket, és al­
kotmányosak.

Az egyik megoldás a nyil­
vántartások meghatározott ide­
jű zárolása volna. Ez esetben 
az adatokat államtitokká nyil­
vánítanák, s a hozzáférhetőség 
tilalmi idejét a titokvédelem 
általános normáihoz igazíta­
nák. A parlament nyilván ak­
kor hozna ilyen döntést, 
amennyiben a nyilvánosságra 
hozatal ellen felhozható — 
egyébként közismert — erköl­
csi kifogásokat olyan súlyúnak 
ítélné, amelyekkel szemben 
méltánylandóbb érdekek nem 
állnak fenn.

Az adatok zárolása mellett 
szólhatna az az érv is, mely 
az adatvédelem egy klasszikus 
elvére utal: eszerint az állam 
nem gyűjthet, nem birtokolhat 
és nem használhat fel az ál­
lampolgárokról olyan adato­
kat, amelyek politikai, világné­
zeti hovatartozásukról, szár­
mazásukról stb. szólnak. Tisz­
tán adatvédelmi elvekre hivat­
kozva (pl. az állam az állam­
polgárairól szóló adatokat ál­
talában csak addig őrizheti 
meg, ameddig azok az adott 
cél eléréséhez szükségesek) 
olyan követelés is felmerülhet, 
mely szerint minden ügynök- 
nyilvántartást meg kell sem­
misíteni (Dániel Ferenc: „Bo­
rítékolt sorsok”, Népszabadság, 
július 11.). Ezt azonban több 
okból (például a későbbi tör­
ténészi feldolgozás lehetetlen­
né tétele miatt) nagyon elle­
nezném.

Az információszabadság elve 
az az alap, melyen a másik le­
hetséges megoldás építkezik. 
Lényege, hogy mindenkinek 
joga van az államigazgatás ál­
tal birtokolt és használt min­
den közérdekű adat megisme­

réséhez. Azokat tehát hozzá­
férhetővé kell tenni. Ha valaki 
közfunkcióra pályázik, megvá­
lasztása vagy kinevezése szem­
pontjából fontos lehet annak 
ismerete, hogy besúgó volt-e 
egy korábbi, diktatórikus rend­
szerben, vagy sem.

Mivel a választások célja a 
választók valódi akaratának 
kifejezése, és az említett tény 
erre az akaratra befolyással le­
het, a választóknak joguk van 
ismerni a közfunkciókra pályá­
zók politikai előéletét. Ilyen 
esetben az ügynöklistán való 
szereplés ténye közérdekű adat, 
s mint ilyen, kiemelendő a 
személyes adatvédelmet élve­
ző információk köréből.

Természetesen tartom magam 
ahhoz a korábbi cikkemben 
kifejtett állásponthoz, amely 
szerint az állam maga semmi­
lyen nyilvánosságra hozatal­
ban nem vehet részt, csak a 
sajtó. De hogyan juthat hozzá 
a sajtó a szükséges informá­
ciókhoz? Nyilván nem korrup­
cióval, kiszivárogtatás vagy 
más illegális eszközök útján. 
Az imént említett megoldás 
esetén ez egyszerű adminiszt­
ratív eljárás, melynek jogalap­
ját az információszabadságról 
szóló törvény jelentené. Sőt 
mint közérdekű adatot (már 
ha van ilyen adat), az ilyen 
információt bármely állampol­
gár (mint választó) „kikérhet­
né”.

Helytelen volna, ha az erköl­
csi tévedhetetlenség pózából 
azonnal kijelölnénk az egye­
dül üdvözítő megoldást. Azt 
hiszem, ez a szerencsétlen 
örökségként meglévő probléma 
megérne néhány tisztázó vitát. 
De ezeknek mindenképp mél­
tányos és alkotmányos módok 
között kell majd választaniuk.

Végül, visszatérve dr. Lovas 
István bevezetőben említett 
ügyére, az mind az adatvéde­
lem, mind pedig az informá­
ciószabadság körében magától 
értetődő alapelv, hogy min­
denki megismerhesse és ellen­
őrizhesse az államigazgatás ál­
tal róla őrzött adatokat.

Dr. Szente Zoltán
alkotm ányjogász

Súlyos szó
A szavaikat nálunk koptat­

ják, nyüvik, miint a ruhát. És 
könnyedén dobálóznak súlyos 
szavakkal.

Például ezzel: h a z a á r u ­
lás .

Amint a Népszabadság Pa­
pagáj című glosszájából (jú­
lius 30.) megtudhaittuk, Szu- 
hay Balázs színművész a Ma­
gyar Rádió (egy volt kommu­
nista párttitkár áltail szerkesz­
tett) nemritkán vadul uszító 
antikommunista műsorában az 
MSZMP valamennyi volt tag­
ját, szám szerint 860 ezer em­
bert hazaárulással vádolta 
meg. Mivel az ismert színmű­
vész nyilván Színművészeti 
Akadémiát végzett, jogi isme­
retei érthetően hiányosak. Így 
tehát nem tudja, hogy miféle 
súlyos bűncselekmény a  haza­
árulás, és azt sem tudja, hogy 
mit jelent a nagy nyilvános­
ság előtt történő rágalmazás. 
Mert amiként 860 ezer ember 
nem volt — nem is lehetett — 
hazaáruló, úgy ő ezzel a rá­
diós jegyzetével bizony rágal­
mazó.

Remélem, lesz majd a 860 
ezer volt MSZMP-tag között, 
aki bepereli mind Szuhay Ba­
lázst, mind a Vasárnapi Űjság 
felelős (?) szerkesztőjét rágal­
mazásért. E sorok írója nem 
teheti meg ezt, minthogy soha 
nem volt az MSZMP tagja, de 
számos rokona, barátja, kollé­
gája az volt. Vajon ők hall­
gatva tűrik, hogy a becsüle­
tükbe gázoljanak?

Igaz, mit csodálkozzunk egy 
kis színész gyalázkodásán, ha 
a miniiszteralniök — mint a lap 
ugyanaznapi tudósításában ol­
vashattuk — a magyar nagy­
követek előtt „aljas, hazug 
vádnak, hazaárulásnak nevez­
te azokat a vélekedéseket,

amelyek szerint romlott volna 
Budapest viszonya a Szovjet­
unióval és más szomszédaink­
kal”. A miniszterelnök úr tör­
ténész, s jogi ismeretei így 
érthetően szintén hiányosak. 
Különben hogyan mondhatna 
olyasmit, hogy vélekedések 
kimerítik a hazaárulás bűn­
tettét?! Aljasnak, vagy akár 
hazugnak nevezheti ezeket a 
vélekedéseket, habár érdemes 
volna' elgondolkodnia azon, 
vajon valóban nem rontja-e 
meg egy ország viszonyát egy 
másikkal, főleg egy nagyhata­
lommal, ha azt nyilvánosan az 
összeomlott Oszmán Biroda­
lomhoz hasonlítják, ha a meg­
alapítójáról elnevezett utcát a 
fővárosban vissZakeresztaLik 
Habsburg-uralkodók és -főher­
cegek nevére, ha hősi halot­
tainak emlékműveit meggya­
lázzák, kitelepítik, sőt még azt 
a tényt is kétségbe vonják, 
hogy ennek a nagyhatalomnak 
a csapatai szabadították fel az 
országot a náci és a hazai fa­
siszták rémuralma alól. De, 
mondom, mindezt nevezheti 
„aljas hazug vád”-nák a mi­
niszterelnök, sőt „vélekedés”- 
nek is nevezheti a tényeket. 
De hogy egy akármilyen véle­
kedést hazaárulásnak nevez­
zen egy felelős államférfi — 
no®, ez valószínűleg egyetlen 
jogállamban sem fordult elő a 
rossz emlékű Joe McCarthy 
szenátor „Amerika-ellenes Te­
vékenységet Vizsgáló Bizott­
ságának” működése és csúfos 
bukása óta.

Azt mondják: a nyelvben 
nincs csont, 'hajlékony, min­
dent ki tud mondani. De a 
gerincben' kellene csontnak 
lenini, hogy ne hajlongjon az 
„új gazda” előtt.

Pető Gábor Pál

Szakértők és amatőrök
Ki véd i m e g  B u d a p e s t tü d e jé t?

Egy szóvivői nyilatkozat — 
ha pontos a Népszabadság 
1991. július 17-én megjelent 
tájékoztatása — enyhén szólva 
megdöbbentett. (Pontos. — A 
szerk.) Horváth Árpád, a 
KHVM-szóvivő, Budapest fő­
polgármesterének várható in­
tézkedéseit, pontosabban kez­
deményezéseit már csírájában 
elfojtani igyekszik, mondván, 
hogy az a „hadüzenet”, amely 
a főváros levegőjének valame­
lyest való megtisztulására irá­
nyulna, nélkülözi a javaslat- 
tevő szakértelmét.

Szakértelem, felelősség? Ki 
a szakértő, és ki a felelős? A 
minisztérium vagy az önkor­
mányzat felelős a fővárosért? 
Ennyire szétváltak a funkci­
ók. A minisztériumban ülnek 
a szakértők, a felelősök pedig 
a városháza dilettánsai.

Tényleg szakértők a „szak­
értők”? Biztos, hogy szakértők, 
hiszen a miniszter úr kivéte­
lével szinte ugyanazok ülnek 
a KHVM székeiben, akik kop­
tatták a korábbi Köhém, KM, 
vagy akár a KPM foteljeit.

A „hozzá nem értők” pedig 
újak, ifjoncok, kiforratlanok, 
és mindezért „csak” a város­
házára szorultak.

Európához akarunk csatla­
kozni. Vannak. információim, 
hogy egyes városok hogyan 
próbálják megoldani — szak­
értelem helyett csupán csak 
értelmesen — környezetük 
levegőjének, az ott lakók 
egészségének „amatőr” szintű 
védelmét., Firenze idegenfor­
galmi belvárosába például 
húsz éve nem lehet behajtani 
gépkocsival, a „balkáni” Szó­
fia építési, közlekedési tiltá­
sokkal védi „tüdejét” ; osztrák 
szomszédaink szigorúan korlá­
tozzák közútjaik forgalmát. 
Még sorolhatnám.

Mit teszünk mi? Jó magyar 
szokás szerint, vitatkozunk a 
sajtóban, a tévében, a rádió­
ban, ankétokat szervezünk a 
szócséplés és egy hangulatos 
állófogadás kedvéért, vagy a 
fuldokló közvélemény kiokta­
tására nyilatkoztatjuk a „szak­
értőt”. Nagyon hasonlít ez a 
m últra! Mindig, mindenkor
megtalálták a közvélemény 
háta mögött az illetékes szak­
értőt, szakértőket. Szakvélemé­
nyük alapján hűledezik is a 
hévízi tó, veszélyeztetetté vált 
a budai hőforrások jövője, és 
megkezdődhet a dunakanyari 
tájátrendezés. . .  Gondolkodtak 
már helyettünk, nélkülünk ele­
get, döntöttek is jó néhányszor.

Mert a  szóban forgó témában 
mire képes a „szakértelem”, il­

letve a minisztérium? Tény­
helyzet van! Minden jó szán­
dékú törekvés végrehajthatat­
lan, mert a „hazai járműállo­
mány átlagéletkora több mint 
tíz év, a gépkocsi-konstrukciók 
pedig hozzávetőleg harminc­
évesek”.

Ennek ellenére a miniszté­
riumnak van rövid és hosz- 
szú távú koncepciója, és támo­
gatja a környezetszennyezés 
mérséklését. Hogyan is? Hát, 
kedves autótulajdonosok, ké­
szüljenek fel, mert már dön­
töttek! Jövőre kicseréltetik a 
Wartburg taxik motorját, vagy 
felszerelhető lesz a katalizátor. 
Talán már ki is jelölték azt a 
kft.-t, ahol majdnem hatósági 
áron ez a munka el is végez­
hető. Bár, azt hiszem — de 
nem remélem —, a kijelölésre 
még várni kell, mert gondo­
lom versenytárgyalás lesz, és 
az átalakítás „jogáért” úgyis 
csak az szállhat r.ingbe, .akii a 
legtöbbet ígéri (valakinek, va­
lakiknek?).

Vagy majd nem lesz motor, 
illetve lesz, csak nem itthon. 
(Készülhetnek a határon túli 
szervizek — indul majd a 
Wartburg taxik konvoja a cse­
rére.) A nem taxiként füstölgő 
Wartburg pedig „okádja” csak 
tele a körutakat, a Belvárost, 
a budai zöldövezetet, a többi 
kis- és nehézjárművel együtt, 
mert a „szakképzetlen” önkor­
mányzat csupán az Európa- 
szerte ismert (elfogadott), de 
nálunk előre végrehajthatat- 
lannak kinyilatkoztatott intéz­
kedésekkel akar segíteni.

A hosszú távú csomagterv — 
mármint a minisztériumé — 
„szimpatikusabb” megoldást 
sejtet. Néhány év (évtized) 
múlva kicserélődik a gépko­
csiállomány, mert a Wartbur­
gokból, Trabantokból meg az 
összes volt szocialista autóból 
bizonyára átülhetünk a Toyo­
ta, a Mitsubishi, vagy BMV 
csodákba, a „kedvezményes” 
1-1,5 millió forintos (+  áfa) 
vételárért.

Addig? Addig — mint laikus 
— azt ajánlom a KHVM ille­
tékeseinek: hallgassák meg az 
önkormányzatot, s talán hall­
gassák meg a fuldokló főváro­
siakat is! Gondoljanak arra: 
hamarosan a belvárosi épüle­
tük ablakain beáramló füst és 
szenny látásukat is megront­
hatja.

Vagy már most is baj van, 
talán már a szemüveg is kor­
mos? !. . .

Dr. Szabó Sándor
Budapest

Gazdafohász
Nagy gondban vagyok. 

Van négy tehenem, de nem 
veszik meg a tejet. Azt 
gondoltam, ha nem kell a 
tej, akkor két tehenet el­
adok, ezért már el sem 
küldtem őket megterméke­
nyítésre. Aztán bementem 
az edelényi Állatforgalmi 
Vállalathoz, ahol — még 
februárban — megígérték, 
hogy májusban átveszik az 
állataimat. Az élőmarha ki­
lójáért ötven forintot ígér­
tek, de azóta sem néztek 
felém.

Nem tudom, mi lesz ve­
lem, ha jön az ősz, a tél? 
Itt állok üres tehenekkel: 
se tej, se borjú! Felkínálom 
őket a Húsipari Vállalat­
nak, vagy egy maszek hen­
tesnek, kilónként 45 forin­
tos áron.

Ha a portámról végre el 
tudom tüntetni a két tehe­
net, akkor küldök egy fo­
hászt a jóistennek, hogy ezt 
is túléltem.

Szűcs Lajos
Szinpetri

Levélturmix
Dr. Vámosi Nagy Szabolcs

(Budapest): — Sokunk örö­
mére szolgál, hogy az Önök 
lapjának Itthon melléklete 
„felkarolta” a kerékpározást, s 
arra buzdít, hogy biciklizzünk. 
Igen ám, de hogyan? Bécsben 
például minden szélesebb jár­
dán — felhajtóval és sárga fel­
festéssel — létesítettek bicik- 
liutakat. Ezzel szemben ná­
lunk a Szentendrére kivezető 
kerékpárút éppen biciklivel 
megközelíthetetlen, mivel az 
Árpád-híd és a vasútvonal kö­
zött tilos kerékpározni az út­
testen, a járdán meg eleve 
nem szabad . . .

Szőnyi Ilona (Miskolc): — 
Soha nem voltam kommunis­
ta, se párttag. Mégis felháborí­
tott, amikor az egyik MDF-es 
képviselő a rádióban szó sze­
rint a következő kijelentést 
tette: „Nem engedem, hogy a 
gyermekemet egy »vörös« 
igazgató tanítsa!” Es őt — még 
nem is oly régen — vajon ki 
tanította?!. . .

H. Györgyné (Gyula): — Szé­
gyellem, hogy 26 évi munka 
után ide jutottam: kiskorú
gyermekeimmel egy ideig el­
éldegéltünk a 30 ezer forint­
ból, amit végkielégítésként 
négy hónapra kaptam. Csak­
hogy jöttek a számlák, az utol­
sót már nem volt miből kifi­
zetni. Egy munkanélkülinek 
pedig sem a szomszédok, sem 
az OTP nem ad kölcsön.

Szántner Ferenc (Keszthely): 
— Sokat írnak ma a Gulágok- 
ról, a szovjetek által elköve­
tett gazságokról, a másik ol­
dal embertelenségeiről azon­
ban hallgatnak. Mikor fogják 
tisztázni a Nyugaton rabosko­
dott vagy elpusztult katoná­
ink státusát, s az érintett ál­
lamok felelősségét?

Id. Vannay László (Buda­
pest) : Kékkútról Révfülöpre 
kívántunk utazni. A buszmeg­
állóban hiába ácsorogtunk, a 
hőguta határán tudtuk meg, 
hogy a megállót, mivel az — 
állítólag — balesetveszélyes 
volt, a falun kívülre helyez­
ték. Bosszantó, hogy a drága 
jegyárakból egy eligazító táb­
lára sem futja.

H, J.-né (Dombegyház): — 
Mint tanyán élő, szántottam, 
kaszáltam, kapáltam, aztán a 
tsz-ben sem henyéltem, 200 
munkaegységnél sosem telje­
sítettem kevesebbet. Mégis ki- 
semmiztek, 460 (!) forinttal
mentem nyugdíjba. A négy 
hold földem után járadékot 
sose kaptam. Engem hogyan 
fognak kárpótolni? Mert ha 
vissza is kapnám a földet, azt 
megművelni már nem tudom.

Csak gázömlés 
esetén

ötletb en  nincs hiány. Minden 
napra jut pénztárca-fosztogató  
m eglepetés. A legújabb az, hogy a 
Gázmüvek ,,időszakos m űszaki e l­
lenőrzése”, m ely két éve m ég in ­
gyenes volt, m ost újra esedékes.

K iszállási díjként 128 forintot kér­
nek, majd készülékenként m ég 39- 
et. A legkisebb lakásban is csak­
nem  200 forintba kerül „az idősza­
kos m űszaki ellenőrzés” . Ezt m ég  
tetézi, hogy az értesítés szerint reg­
gel 8 óra és délután 2 óra között, 
egyetlen házban (körülbelül 40 
lakás van) 40 em bernek kell távol­
maradnia m unkahelyétől.

M egkérdeztük a Gázművek Fesz- 
ty A. u. 6—10. sz. alatti kirendelt­
ségét: nem leh etn e-e az ellenőr­
zést a délutáni órákban elvégezni. 
— Csak gázöm lés esetén! — hang­
zott a válasz.

SZABÓ JÁNOS 
Budapest
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az egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény alapján.
A Hússzövetség a tagság érdeke által meghatározott érdekképviseleti, ér­
dekegyeztető és érdekközvetítő tevékenységet ellátó, önkéntesen létreho­
zandó, önkormányzattal rendelkező társadalmi szervezet.
A Hússzövetség célja a sajátos húsipari érdekek feltárása és összehangolt 
képviselete az Agrárpiaci Rendtartás szervezeteinél, a gazdálkodás eredmé­
nyességének elősegítése, a piacgazdálkodás feltételeinek kialakításában 
való közreműködés, a versenyképesség támogatása, a hasonló célú nemzet­
közi és más nemzeti szervezetekkel való kapcsolattartás, a szakmai informá­
cióáramlás szervezése és a szakmai tanácsadás biztosítása.
A szövetség feladatának tekinti továbbá:
-  az alapítók érdekében a húsipart közvetve vagy közvetlenül érintő szabá­

lyozók előkészítésében és végrehajtásában való közreműködést
— a vágóállat termelését és feldolgozását érintő kormányzati intézkedések 

tervezeteivel kapcsolatos állásfoglalást
t -  az EK-hoz való felzárkózáshoz elengedhetetlenül szükséges feltételek ha­

zai megvalósítását.
A Hússzövetség tagságát illetően tulajdonsemleges szervezet, 
így tagja lehet bármely természetes és jogi személy, aki tevékenységével, 
működésével közvetlenül vagy közvetve a húsfeldolgozáshoz és saját jogú 
értékesítéshez, az ezekkel kapcsolatos kutatáshoz, oktatáshoz kapcsolódik. 
Azoknak az érdeklődőknek, akik szándéknyilatkozatukat augusztus 24-éig 
címünkre (Budapest, Széchenyi rakpart 6., 1054, illetve Budapest, Postafiók:
505. 1397) beküldik, az alapszabály-tervezetet és az alakuló ülés pontos idő- 

■ pontját elküldjük.
Felvilágosítást és információt a 111 -6498-as telefonon Meczel Lászlóné ad. 

^  J J

Szabadi Vera
Kiemelés




